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Comité Paritaire 
Sylvocynégétique AuRA

Evaluation de la cohérence des données de 
dégâts de gibier sur la régénération forestière 
recueillies lors des martelages



1. Contexte et enjeux



PRFB : Définition de l’équilibre sylvo-cynégétique 

Art. L425-4 du CE : « L'équilibre sylvo-cynégétique tend à permettre la 

régénération des peuplements forestiers dans des conditions économiques 

satisfaisantes pour le propriétaire, dans le territoire forestier concerné. »



PRFB : Caractériser l’équilibre sylvo-cynégétique

Boîte à outils 1 : « Caractériser 

l’ESC »

Boîte à outils 2 :   « Restaurer 

l’ESC »



PRFB : Caractériser l’équilibre sylvo-cynégétique



Evaluation des dégâts de gibier en martelage

Le protocole de notation des dégâts de gibier sur la végétation lors des

martelages a été rendu systématique et obligatoire sur l’ensemble des forêts

publiques de la direction territoriale Auvergne Rhône-Alpes de l’ONF à compter du

20 septembre 2018. Il est mis en œuvre depuis plusieurs années par certaines

agences ONF de la région Grand Est (depuis 2014 sur l’agence de Sarrebourg).

Chaque année, cette méthode permet de diagnostiquer environ 40 000 ha sur

3 000 parcelles forestières, couvrant ainsi de l’ordre de 8 % de la surface en

gestion.

Les dégâts d’abroutissement et d’écorçage sont notés selon une échelle croissante

d’atteinte à la végétation.



Evaluation des dégâts de gibier en martelage

Abroutissement :

Ecorçage :



Evaluation des dégâts de gibier en martelage

https://portailsig.onf.fr/portal/apps/opsdashboard/index.html#/4ffda8a6d369456ab64fc80b25ac017b



2. Protocole

Financement : DRAAF – ONF

Coordination terrain : X. PENIN

Application GéoRelevé : Jean-François CLEMENT

Protocole et traitement des données : V. BOULANGER, pôle RDI de 
Fontainebleau



Objectif

Comme tout protocole basé sur l’observation, celui-ci nécessite une phase d’appropriation par les agents chargés de sa 

mise en œuvre, des inter-calibrations régulières et la mise en œuvre d’un plan de contrôle visant à valider la cohérence 

des données relevées.

Une telle évaluation est recommandée par le Comité paritaire sylvo-cynégétique, et la DRAAF Auvergne Rhône-Alpes a 

décidé d’y apporter son soutien financier.

L’objectif est donc ici de contrôler que les notes de dégâts attribuées à la parcelle à l’issue du martelage sont cohérentes 

avec la réalité. 



Echantillonnage

30 parcelles en région Auvergne Rhône Alpes : 

- 10 sur l’Agence Mont d’auvergne

- 10 sur l’Agence Savoie 

- 10 sur l’Agence Isère

6 parcelles pour chacune des 5 notes d’abroutissement, 

parcourues en martelage le plus récemment possible 

Au sein des parcelles :

• 7 transects de 150 m de long

• 4 points par transect espacés de 50 m

• si placette vide déplacement de 10 m 

en direction du point suivant

 28 points de mesure par parcelle

 30 jours de prise de données



Notation

Abroutissement : placettes de 4 m de rayon dans la limite de 10 tiges par espèce

1. Conditions (éclairage…) favorables à la régénération (O/N)

2. Inventaire des tiges > 80 cm : essence, abroutissement frais (pousse terminale / pousses latérales)

3. Inventaire des tiges de 30 à 80 cm : idem

4. Si moins de 10 tiges : abroutissement des espèces arbustives

Ecorçage : notation des 10 tiges (2,5 cm < D1,30m < 25 cm) les plus proches du centre de la placette (toutes essences)

1. Marques d’écorçage : absence / présence ; frais / cicatrisé



Masques de saisie GéoRelevé sous Android



3. Résultats

Financement : DRAAF – ONF

Coordination terrain : X. PENIN

Application GéoRelevé : Jean-François CLEMENT

Protocole et traitement des données : V. BOULANGER, pôle RDI de 
Fontainebleau



Distribution du taux d’abroutissement par parcelle

30 parcelles sur 33 dont le 

taux d’abroutissement mesuré 

est > 25 % !



Taux d’abroutissement mesuré vs dégâts estimés

Toutes strates Strate haute



Taux d’abroutissement moyen vs dégâts discrets / généralisés

44 %

65 %

Strate basse Strate haute

36 %

59 %



Taux d’abroutissement moyen vs dégâts discrets / généralisés



Abroutissement généralisé : distribution du taux 
d’abroutissement par parcelle



Taux d’abroutissement moyen vs dégâts essences 
appétentes / non appétentes

66 %

90 %

Essences appétentes Essences non appétentes

18 %

70 %



Taux d’abroutissement moyen vs dégâts essences 
appétentes / non appétentes



Conclusion abroutissement



Ecorçage



Conclusion écorçage



Conclusion générale



4. Suites données



Proposition du GT du CPSC du 25-01-2022

Relevé de décision :



Outil  Validation scientifique Facilité de mise en 
œuvre 

1.1- Fiche de signalement des zones sylvicoles 
sensibles 

 OUI 

2.1- Les indicateurs de changement écologique OUI NON 

2.2- Les comptages  NON 

2.3- L’analyse des tableaux de chasse  OUI 

3.1- Le diagnostic IRSTEA OUI NON 

3.2- Les fiches dégâts de gibier  OUI 

3.3- Les enclos-exclos OUI (sous réserve d’un 
protocole partagé et 

validé en CPSC) 

NON 

3.4- La notation des dégâts de gibier en forêt lors 
des martelages 

OUI (à l’échelle d’un 
massif) 

OUI 

3.5- La notation des dégâts de gibier en forêt 
privée lors des visites 

 OUI 

3.6- L’identification d’un déséquilibre lors de 
l’élaboration d’un document de gestion durable 

 OUI 

3.7- Les contrats cynégétiques et sylvicoles  OUI 
 

Révision de la « boîte à outils n° 1 – Evaluation de l’ESC » :

Proposition du GT du CPSC du 25-01-2022



Merci pour votre attention.


