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I - Classification des communes a risque

A - Organiser la stratégie de surveillance
en Auvergne

Classement des communes du Cantal
selon le "risque campagnol”

&

QN) Classement des communes de Haute-Loire selon
= le "risque campagnol”
- Mise a jour du 01-03-2018 -

Classement des communes du Puy-de-Déme
selon le "risque campagnol”
- Mise a jour du 21-02-2018 -

Classification des communes
[ 1 - Risque élevé

[ 2 -Risque faible & moyen
[ 3 - Risque nul ou trés faible

A partir des données historiques de surveillance : SRPV et CAMPANET : S v
Travail de Priscilla NOTE (2001) - 525, ouhimaliag

Validation a dires d’experts locaux (SRPV, FDGDONs, VETAGROSUP)




Il - Structuration des observations et
ameélioration du suivi

A - Organiser la stratégie de surveillance

v' Mise en place de points
fixes pour permettre le
suivi d'une campagne a
I'autre = balises

v" Meilleures organisation
et structuration des
prospections (nombre et
emplacements connus)

v Amélioration de
I'échantillonnage




A - Organiser la stratégie de surveillance
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Source : Campanet
VetAgro Sup
BD TOPO (IGN)
Scan 50 (IGN)
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POSITION DES BALISES
- SUIVI DES COMMUNES ROUGES ET JAUNES -

III - Ajustement de la pression de
surveillance en fonction du risque

v' Deux fois plus de points-
balises sur les communes
« rouges » = 20 a 30 points
par commune

v Surveillance au moins deux
fois dans I'’année (printemps
et automne) afin d’améliorer
le suivi et la capacit€ de
détection des démarrages



B - Modélisation
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Source : Campanet
VetAgro Sup
BD TOPQ (IGN)
Scan 50 (IGN)

I - Prérequis

v' Nécessité de disposer
d’une série temporelle
complete : surveillance des
mémes entités spatiales a
chaque campagne

v" Qualité des données
collectées



- septembre 2017

éphane VID AL - VETAGRO SUP

40000404 CRATG - SCAN SO Express stand ard version 1 @IGN 2016 - Convention AL r°400001086 - Réalsation ek &dii

ion 2.2 @IGN 2016 - DCM Convention re

CRAIG - BD Tapa® vers:

Sources

Données taupe (RESEAU FREDON AUVERGNE & VETAGRO SUP)
BD TOPO (IGN)

SCAN 100 express classique (IGN)

SCAN 50 express standard (IGN)

B - Modélisation Il - Exemple du Puy-de-Dome

CHAPELLE-MARCOUSS| ! %

MAZOIRES | N~

ANZAT-LE-LUGUET

0 5 10 km

53 communes rouges

Localisation des balises

Carte d’interpolation
printemps 2018



B - Modélisation III - Maquette d’'une série temporelle
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v" Raisonner en terme
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v Modélisations des
risques, « prédiction » des
prochaines pullulations
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§  Sources

(% Données taupe (RESEAU FREDON AUVERGNE & VETAGRO SUP)
£ BDTOPO (IGN)

3 SCAN 100 express classique (IGN)

g‘ SCAN 50 express standard (IGN)
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B - Modélisation III - Evaluation du risque de pullulation

Nbre de CT/ha Phase de moyenne densité

1200 PoPqution croissante
i P

800 4.7 Positionnement
= : s {  du territoire
200 ===~ dansle cycle du

. campagnol

Phase de basse densiié
Population stable 3

Appréciation
du réseau de
galeries

Pic de

Source : BSV Prairies — FREDON Auvergne

v' Historique des pullulations a
I'échelle départementale

Crédit photo : Stéphane VIDAL

v" Niveau d’infestation actuel de

v Surveillance campagnol actuelle
Evaluation du risque taupe
v Modélisation des types de cycles de pullulation a _ ] _
al'échelle de groupes de 1’échelle locale v" Niveaux d’infestation
communes (automne) de campagnol
terrestre des années
précédentes

v’ Pratiques de lutte

Potentiel de

4 Caractéristiques des prairies
pullulation q p

al’échelle des parcelles
(fertilisation, sol, ...)
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§  Sources

% Données taupe (RESEAU FREDON AUVERGNE & VETAGRO SUP)
& BDTOPO (IGN)

3 SCAN 100 express classique (IGN)

g‘ SCAN 50 express standard (IGN)
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III - Exemple de cartographie
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v’ Modélisation d’alertes

v' Ciblage de zones locales a
maintenir en vigilance

v’ Animation de ces
territoires pour en réguler
les populations
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