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Glossaire et sigles
IFT : Indice de Fréquence de Traitement
Il s'agit d'un indicateur de suivi de l'utilisation des
produits phytosanitaires. Son évolution au fil des
années permet d'évaluer les progrès réalisés en
termes de réduction d’utilisation des produits
phytopharmaceutiques. Il correspond au
nombre de doses de référence (définies pour
chaque produit) appliquées par an sur une
surface donnée. Il est calculé au niveau d’une
culture puis ensuite au niveau du système de
culture. 

source : plaquette DEPHY Ferme - Résultats des 7 années
d'engagement dans DEPHY en Auvergne-Rhône-Alpes 2010-2017
disponible sur le site Collectifs Agroécologie 

Plus d'informations sur le site de la DRAAF : Les IFT : Indices de Fréquence de Traitement
GCPE : Grandes Cultures Polyculture-Elevage
GIEE : Groupement d'Intérêt Economique et Environnemental : groupements d'agriculteurs
favorisant l’émergence de dynamiques collectives prenant en compte à la fois des objectifs
économiques et des objectifs environnementaux, en favorisant la mise en place de dynamiques
au niveau local
Comité technique PPR (Projet Pilote Régional) : comité pluri-partenaire chargé d'accompagner
les groupes dans la capitalisation de leurs résultats, financé par les fonds CASDAR
HVE : Haute Valeur Environnementale :  certification environnementale pour les exploitations
agricole
ZRP : Zéro Résidus de Pesticides : label garantissant l'absence de résidus de substances actives
PNPP : Préparations Naturelles Peu Préoccupantes : substances de base (substances non
initialement élaborées pour être utilisées en protection des plantes mais qui peuvent avoir un
intérêt pour celle-ci et qui sont sans impact négatif sur la santé humaine ou l’environnement) ou
substances naturelles à usage biostimulant 

L’IFT est décliné en fonction de la cible des
produits phytosanitaires : herbicides, fongicides,
insecticides, traitements de semences,
régulateurs, biocontrôle.

Calcul de l'IFT

https://draaf.auvergne-rhone-alpes.agriculture.gouv.fr/Les-IFT-Indices-de-Frequence-de,4165


Initiés à la suite du plan Ecophyto II, les groupes Ecophyto 30 000 sont des collectifs d’agriculteurs se
mobilisant autour d'un projet collectif de réduction significative de l'utilisation des produits
phytopharmaceutiques. L’objectif de ces groupes est de s’appuyer sur les résultats des réseaux
DEPHY Ferme pour mettre en œuvre les leviers efficaces et ensuite de diffuser et transférer les
pratiques alternatives à l’ensemble des agriculteurs. 

Chaque groupe est constitué de 8 à 20 agriculteurs appartenant à la même filière de production. La
création d’un groupe se passe en deux temps. La phase d'émergence, optionnelle si le groupe n'est
pas déjà constitué, permet de définir collégialement le projet du groupe et de réfléchir aux alternatives
aux produits phytopharmaceutiques qui vont être mises en place. Au bout d’un an environ, le groupe
candidate à la reconnaissance à partir de laquelle les agriculteurs vont mettre en œuvre un projet
collectif décliné également dans chaque exploitation. Cette phase dure 3 ans. Elle pourra ensuite être
renouvelée une fois.

En région Auvergne-Rhône-Alpes (AURA), 44 groupes 30 000 ont ainsi été reconnus.
Les premiers, formés en 2017, ont achevé leur période de travail de 3 ans. Ainsi, au total, 7 groupes
d’agriculteurs sont parvenus au terme de la phase de reconnaissance. Il s’agit de 5 groupes de
la filière Grandes Cultures Polyculture-Elevage (GCPE) et 2 groupes de la filière Viticulture. Un
des groupes en GCPE est un GIEE (Groupement d’Intérêt Economique et Environnemental). Les GIEE ont
une vision plus large de l’engagement agroécologique, certains choisissent d’intégrer la réduction des
produits phytopharmaceutiques dans leur démarche et demandent, en plus, la reconnaissance
Ecophyto 30 000. Ces 7 groupes comportent en moyenne 10 exploitations et 12 agriculteurs. 

Ce document dresse le bilan de ces groupes à l’issue des 3 années de travail. 
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Introduction et présentation des groupes Ecophyto 30 000 

Panorama des groupes 30 000 en Auvergne-Rhône-Alpes

Répartition régionale des groupes Ecophyto 30 000
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Retours sur l'animation des groupes 
Les groupes Ecophyto 30 000 sont accompagnés par des animateurs issus de différents types de
structures. Trois animateurs sont salariés de Chambres départementales d'agriculture, trois sont
employés par des groupements d'agriculteurs biologiques et le dernier travaille au sein d'une
communauté d'agglomération. L’animateur constitue un appui pour la définition des objectifs du
groupe et des axes de travail. Il assure le suivi de la mise en place des pratiques de réduction des
produits phytopharmaceutiques. Les animateurs sont également à l’origine de réunions collectives,
formations et visites individuelles. Cela facilite les échanges entre agriculteurs et les tient au
courant de l’avancée et des résultats obtenus par les autres membres du groupe. L'animateur veille à
la dynamique du collectif durant les trois années de reconnaissance. Il capitalise les résultats
obtenus et accompagne les agriculteurs dans des actions de communication de ces résultats auprès
de la profession agricole et des acteurs du territoire. 

En dressant le bilan de leur activité à l'issue
des trois ans, les animateurs indiquent que
les agriculteurs plébiscitent les
réunions et les rencontres plus
techniques avec des démonstrations et
des visites d’exploitations plutôt que les
réunions d'information plus théoriques. Ils
ont une préférence pour l’apprentissage
via les pairs. 

Selon le retour des animateurs, un nombre de 10 à
15 agriculteurs par groupe serait le nombre idéal
pour maintenir une bonne dynamique de groupe. 

Une proximité géographique des agriculteurs facilite les rencontres et les échanges. Ainsi, les
agriculteurs font face aux mêmes problématiques territoriales et climatiques. Cependant, un des
groupes en GCPE qui présente une forte dispersion géographique l'a tout de même évoquée
comme une force pour les agriculteurs. En effet, sans le groupe, ils ne se seraient pas rencontrés et
n’auraient pas pu progresser ensemble. Ils ont pu échanger sur cette diversité de contextes et de
systèmes. 
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Les échanges entre animateurs sont appréciés et
ont permis de renforcer les compétences
d’animation en s’ouvrant à d’autres méthodes
avec, notamment, l’importance de l’animation
participative et la co-construction. Il s’agit de
rendre les agriculteurs plus actifs lors des
rencontres. 

Durant ces trois années de travail, les groupes sont restés motivés dans la démarche de réduction
des produits phytopharmaceutiques. Même si la majorité des agriculteurs sont, en général, autonomes
pour rechercher des informations sur les alternatives aux produits phytopharmaceutiques, ils
soulignent l’importance de l’animateur pour coordonner le groupe et organiser les rencontres,
visites d’exploitations, démonstrations. Le développement de partenariats avec d’autres
structures, organismes techniques et la proximité avec d’autres agriculteurs hors groupe
permettent de s’ouvrir à d’autres pratiques et d’apporter au groupe des idées innovantes. Enfin,
certains animateurs évoquent la satisfaction quant aux actions de communication effectuées
autour des travaux réalisés au sein de leurs groupes et sur l’agriculture de manière générale. Ces
actions de communication mobilisent des agriculteurs d'autres groupes Ecophyto 30 000, de GIEE, de
réseaux DEPHY ou n'appartenant pas à un collectif. Elles prennent différentes formes : visites
d'exploitations, tours de plaine, démonstrations de matériel technique. 

Certaines difficultés rencontrées dans l'animation des groupes ont été mises en évidence. En saison, il
est difficile pour les agriculteurs de dégager du temps afin de participer aux rencontres. A ceci,
s'ajoute la dispersion géographique. Même si la présence au sein d'un même groupe d'agriculteurs
engagés en agriculture biologique ou en agriculture conventionnelle peut être à l'origine d'une
dynamique de groupe, un des animateurs évoque cela comme une difficulté, les deux catégories
d'agriculteurs n'ayant pas exactement les mêmes attentes. En effet, il indique que les agriculteurs
engagés en agriculture biologique de son groupe ne se reconnaissent pas nécessairement dans les
échanges et ne retirent pas les mêmes bénéfices que les agriculteurs en conventionnel. 

Par exemple, une grande démonstration de matériel de désherbage mécanique organisée chez un
membre du groupe en production d'ail a rassemblé plus de 100 agriculteurs du département et des
autres bassins producteurs d'ail. Les agriculteurs sont souvent motivés pour faire découvrir leurs
pratiques à un plus grand nombre d’agriculteurs. 



Un animateur soulève le besoin de connaître les
outils disponibles et accessibles pour organiser et
structurer les données de suivi des exploitations.
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Accompagnement des animateurs 
Des ressources sont mises à disposition des animateurs
afin de les accompagner dans leur mission. Il s'agit de ressources
soit internes aux structures (formations) soit issues de l'offre
de service du comité technique du projet pilote régional
(comité pluri-partenaire chargé d'accompagner les groupes dans
la capitalisation de leurs résultats, financé par les fonds CASDAR).
Celui-ci organise des visioconférences mensuelles entre
animateurs GIEE et groupes Ecophyto 30 000 et des journées en
présentiel ou webinaire en 2020.

L'accompagnement des animateurs est
important car il leur permet de ne pas
être isolés avec leur groupe dans la
démarche de réduction des produits
phytopharmaceutiques. 

Une trame de document lui a manqué pour mettre en avant les travaux, les réussites, les échecs. 
Il évoque maintenant l'existence des maquettes de fiches groupe, fiches pratiques remarquables et
fiches trajectoires conçues initialement pour les réseaux DEPHY et qui ont été adaptées aux groupes
Ecophyto 30 000 comme base pour présenter leurs résultats. 

Analyse qualitative des groupes 
De manière générale, les groupes Ecophyto 30 000 sont amplement satisfaits de leurs trois années
de travail. 



L'appartenance à un groupe Ecophyto 30 000 donne accès à une majoration
des aides. En effet, des agriculteurs de 4 des 7 groupes Ecophyto 30 000 ont
pu bénéficier de la priorisation Ecophyto dans le cadre des démarches
d'investissements matériels via le Programme de Développement Rural (PDR).
Certains d'entre eux ont pu par exemple investir dans du matériel plus
performant comme du matériel de désherbage. 

Par ailleurs, le fonctionnement du collectif a permis à un des groupes de
s'organiser pour effectuer des commandes groupées : grains fermiers pour
les couverts végétaux, préparations naturelles à base de plantes, matériaux
pour la construction de nichoirs à mésanges et gîtes à chauves-souris ...
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Partenariats 

Les groupes Ecophyto 30 000 tissent des partenariats avec au moins un réseau DEPHY Ferme pour
s'appuyer sur leurs résultats et pratiques éprouvés. Durant les trois années d’animation, les groupes ont
rencontré souvent plus d’un réseau DEPHY Ferme. Les rencontres prennent différentes formes :
contacts entre animateurs, visites communes, etc.

Les groupes Ecophyto 30 000 se sont associés à d’autres collectifs et structures au cours des trois
années de travail. Il s’agit de partenariats avec des réseaux DEPHY Ferme (partenariat privilégié), des
porteurs de projets DEPHY Expé, d’autres groupes Ecophyto 30 000 et des GIEE ainsi que des
établissements de l’enseignement agricole.

Ces rencontres ont pour but de permettre aux animateurs et agriculteurs d’échanger sur la mise en
place des pratiques alternatives et économes en produits phytopharmaceutiques. Il peut s’agir de
présentations de retours d'expérience suite à la mise en place de pratique, de démonstrations de
matériel utilisé, etc.



Des freins apparaissent dans la mise en place
des partenariats. Les groupes Ecophyto 30 000
ont eu des difficultés à identifier les autres
groupes présents dans la même zone
géographique. A l'avenir, la création du site
collectifs-agroecologie.fr qui recense tous les
collectifs de France facilitera leur recherche.
De plus, il a pu s'avérer compliqué de trouver
des groupes qui travaillent sur les mêmes
problématiques notamment pour les cultures
peu représentées. 

C'est le cas du groupe spécialisé dans la production de l'ail. Ayant des difficultés à trouver des collectifs
aux mêmes problématiques, l'animateur s'est alors tourné vers d'autres groupes qui mettent en
place des pratiques similaires dans des cultures différentes. 

Le site Collectifs Agroécologie est accessible
ici : collectifs-agroecologie.fr
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Les animateurs évoquent l'importance des réunions
téléphoniques et/ou visio-conférences entre eux pour
échanger sur les travaux de leurs groupes respectifs.
Ils indiquent la nécessité de planifier à l'avance ces
réunions. 
Ils souhaitent également poursuivre leur participation
aux rencontres entre collectifs organisées par le
comité technique du projet pilote régional. 

Globalement, les partenariats mis en place entre groupes Ecophyto 30 000 et d'autres collectifs
(DEPHY Ferme, autres groupes Ecophyto 30 000), avec des porteurs de projets etc sont évoqués par les
animateurs et les agriculteurs comme très enrichissants. En effet, ils sont à l'origine d'échanges
d'expérience, d'actions communes comme des présentations de matériel entre groupes, de
l'acquisition de références (notamment auprès des porteurs de projets). Ils permettent d'impliquer
d'autres agriculteurs et de s'ouvrir aux actions menées par d'autres collectifs. 

Le réseau des animateurs

https://collectifs-agroecologie.fr/
https://collectifs-agroecologie.fr/


Les valeurs d'IFT calculées pendant la phase d'émergence
(initiaux) sont comparées à la valeur moyenne des IFT des
trois années de reconnaissance.

Ainsi, au cours des trois ans, et malgré des IFT initiaux aux
valeurs basses, les agriculteurs sont parvenus à diminuer
l'utilisation des produits herbicides, insecticides et
fongicides. La baisse est légère mais il faut prendre en
compte des IFT initiaux déjà bas. 

L'utilisation des produits de biocontrôle est nettement
inférieure à celle des autres produits. Seulement                
 4 exploitations sur les 42 étudiées ont eu recours à des
produits de biocontrôle au cours des trois ans. Ceci
s'explique  par la faible présence sur le marché de
produits de biocontrôle pour la filière GCPE. 

Au sein de ces leviers, différentes pratiques peuvent être mises en place. Pour le premier levier, les
agriculteurs ont mis en place la diversification de la rotation avec des cultures de printemps,
introduit de nouvelles cultures à bas niveaux d'intrants (luzerne, méteils par exemple) ou des
prairies temporaires. La lutte physique concerne notamment le développement du désherbage
mécanique dans les exploitations agricoles. Enfin, la modification de l’itinéraire technique peut se
faire via la réduction des doses, l’ajout de mouillants et le traitement lorsque les conditions
climatiques et hygrométriques sont optimales, le choix des parcelles d’implantation etc…

Grandes Cultures Polyculture-Elevage (GCPE)

Cinq groupes en GCPE (dont un groupe spécialisé dans la production d’ail) sont arrivés au terme de
leur période de trois ans, commencée en 2017. 

Les leviers et les pratiques mis en place 
Les animateurs ont cité deux techniques mises en place par les agriculteurs au cours des trois ans qui
se sont avérées les plus efficaces.
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Evolution des IFT



Réglage du
pulvérisateur 

Localisation des
traitements (zones

ciblées)

Décalage des dates de
semis Produits de

biocontrôle

Labour une année
sur trois

Haies et/ou bandes
fleuries à l'intérieur

d'une parcelle 

Réduction des produits phytosanitaires

Complexité de mise en oeuvre
Observation des

parcelles

Bandes enherbées
autour des parcelles

Allongement de la
rotation

Variétés tolérantes

Désherbage
mécanique

Diversification de la
rotation

Faux semis ou
déchaumage

InterculturesPrairies temporaires
dans la rotation 

Association de
familles et espèces

végétales différentes

Les leviers agronomiques faciles à mettre en œuvre et efficaces d'après les groupes 

pratiques citées par les
animateurs 30 000 comme
étant les plus efficaces et
utilisées au sein des groupes

pratiques citées par les
animateurs  30 000 comme
étant les plus faciles à mettre
en place et utilisées au sein
des groupes
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Les leviers agronomiques faciles à mettre en œuvre et
efficaces d'après les groupes 
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Le schéma ci-dessus reprend les différents leviers utilisés par les agriculteurs en GCPE d’AURA. Il s'appuie
sur le travail réalisé par Mélanie Sagette (stage réalisé entre septembre et décembre 2019, co-encadré
par la DRAAF et la Chambre régionale d’agriculture) avec l’aide des ingénieurs territoriaux et des
ingénieurs réseaux et intègre les leviers cités comme étant faciles à mettre en place et efficaces par les
groupes Ecophyto 30 000 à l'issue des 3 ans. 

Cette figure permet à la fois, de connaître le niveau de complexité de mise en œuvre et le niveau de
réduction des produits phytopharmaceutiques visé par le levier. 

Elle est fondée sur la grille d’analyse ESR : Efficience, Substitution, Reconception

4 catégories de leviers issus de la protection intégrée des cultures ressortent :



Au sein de ce groupe, les marges brutes ont diminué de 17% en moyenne
entre 2017 et 2019. Ce sont les conditions climatiques (déficit hydrique, gel
tardif, grêle) qui ont impacté les rendements et non la mise en place de
pratiques alternatives. Des contextes pédoclimatiques et des soles de cultures
différentes entre les exploitations amènent à des écarts entre les fermes
jusqu’à 1000€/ha. 

Les animateurs des cinq groupes ont également suivis d'autres indicateurs que les IFT pour évaluer
les performances économiques, environnementales et sociales de la modification des pratiques
agricoles. Contrairement aux IFT, ces indicateurs sont laissés au libre choix des groupes et peuvent
donc être différents d'un groupe à l'autre. 

Autres objectifs et indicateurs

11

Indicateurs économiques
Un des groupes a suivi les d’indicateurs économiques
autonomie financière et rentabilité de l’exploitation.
Ces deux indicateurs sont comparés entre l’année initiale et
l’année 2020. La moyenne du groupe est à +30% pour les
deux indicateurs. A l’issue des trois ans, les écarts entre
les exploitations ont diminué. Il y a moins de différences
entre les exploitations en difficulté et celles qui le sont
moins. 

L'analyse de l'évolution des rendements s'avère délicate. En effet,
d'autres facteurs que la réduction des produits phytopharmaceutiques sont
à prendre en compte : conditions climatiques en fonction des années,
irrigation, fertilisation...
Cependant, en faisant abstraction de ces facteurs, seulement un
agriculteur sur les deux groupes évoquant le suivi des rendements dans
leur bilan (33 agriculteurs) estime que la baisse des produits
phytopharmaceutiques a impacté son rendement. 

Les coûts de production peuvent être impactés
par la mise en place de pratiques alternatives. Par
exemple, la réduction des herbicides et le passage
au désherbage mécanique requièrent un
investissement dans du matériel spécifique. 

Cependant, les exploitations d'un des groupes ont compensé voire dépassé ces surcoûts par leur
engagement sur des cahiers des charges environnementaux (Haute Valeur Environnementale et
Zéro Résidus de Pesticides) pour des cultures à fort potentiel de valorisation (culture de l'ail). 



collectif (démonstrations techniques, voyages d'étude…) avec un taux de participation de 60%. Sur les
trois ans, en moyenne 3 actions de valorisation des travaux du groupe ont été réalisées
(interventions dans des établissements de l'enseignement agricole, salons, tours de plaine...). Les
travaux du groupe ont été à l'origine de la création de 3 livrables par groupe par an (synthèses sur
les pratiques et leurs résultats ...) 12

Indicateurs environnementaux
Le groupe composé de producteurs d’ail a également suivi les dates
moyennes de plantation de l’ail et la fertilisation azotée moyenne. En
écartant l’effet année qui influe sur ces indicateurs, on remarque que les
dates de plantation et les pratiques de fertilisation n’ont pas évoluées au
cours des trois ans. Les agriculteurs sont réticents car ces leviers pourraient
impacter leurs cultures. Cependant, des essais sur des petites surfaces
sont envisagés afin de limiter les risques et les impacts. 

Un des groupes a suivi l'IFT glyphosate pour quantifier l'utilisation du
glyphosate. Sur l'ensemble du groupe, l'IFT n'a pas diminué et constitue
19% de l'IFT herbicide. Cependant, une hétérogénéité est observée dans
les exploitations en fonction des pratiques culturales. Les agriculteurs
travaillant le sol parviennent à diminuer l'IFT glyphosate. Cela s'avère plus
difficile pour les cultures en semis direct. En faisant la moyenne des années
2019 et 2020, l'IFT glyphosate représente 14% de l'IFT herbicides pour les
agriculteurs qui travaillent le sol alors qu'il représente 24% pour les
agriculteurs en semis direct. L'IFT glyphosate est donc plus facilement
diminuable dans un contexte de travail du sol. 

Un des animateurs a fourni dans son bilan l'évolution des surfaces
traitées avec des produits de biocontrôle. En 2019, 3 agriculteurs
employaient des produits de biocontrôle sur 8 hectares. En 2020, 
 84 hectares sont traités par des produits de biocontrôle par      
 8 agriculteurs. 

entre 2019 et 2020

Ces surfaces sont en augmentation mais restent encore faibles. En effet, comme évoqué
précédemment, peu de produits de biocontrôle sont disponibles pour les grandes cultures. De plus,
les agriculteurs qui n'emploient pas de biocontrôle n'emploient pas nécessairement de produits
phytopharmaceutiques chimiques. 

Les animateurs ont également suivi le nombre de
rencontres réalisées pour les agriculteurs mais
également à destination d’autres agriculteurs,
enseignement agricole … En moyenne,  5 rencontres
ont été organisées par an pour les agriculteurs du 

Indicateurs sociaux
Pour un des groupes, le temps de travail a été augmenté de 8%. Sur les 24
agriculteurs du groupe, seulement 7 exploitants travaillent moins de 50h
par semaine. Cependant, l’animateur indique qu’une des exploitations a vu son
temps de travail fortement diminuer (-36%) en faisant évoluer ses pratiques vers
des pratiques économes en produits phytopharmaceutiques. 



Viticulture
Deux groupes en viticulture sont arrivés au terme de leurs trois années de reconnaissance.

Les leviers et les pratiques mis en place 

Les animateurs ont indiqué les techniques qui se sont avérées les plus efficaces et les plus faciles à
mettre en oeuvre dans le cas de leur groupe. Sur quatre techniques évoquées, trois sont en lien avec
l’utilisation de mécanismes de régulation naturelle. Il peut s’agir de préparations naturelles
(savon noir, décoction de prêle, phytothérapie) qui sont tout de même parfois associées avec du
cuivre dans la lutte contre le mildiou. L’utilisation des bulletins de préconisation et le suivi
météorologique permettent une modification de l’itinéraire technique et un pilotage plus
précis des traitements. 

L’utilisation de matériels performants permet d’avoir une meilleure stratégie de traitement. 

Evolution des IFT
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Les valeurs d'IFT calculées pendant la phase d'émergence
(initiaux) sont comparées à la valeur moyenne des IFT des trois
années de reconnaissance.

Depuis leur reconnaissance groupe Ecophyto 30 000, les deux
groupes de la filière viticole n'ont pas eu recours aux
herbicides. L'IFT insecticides et fongicides chimiques n'a
que légèrement baissé (-2%). Cependant, les résultats
entre les deux groupes sont hétérogènes. Un des groupes a
vu son IFT diminuer de 36% alors que celui de l'autre a
augmenté de 41%. Cela est à mettre en lien avec des IFT
initiaux faibles et une pression sanitaire variable en fonction
des années. Ils restent cependant 2,5 fois plus faibles que les
IFT insecticides et fongicides du bassin viticole concerné.

Il en est de même pour l'IFT biocontrôle. L'IFT du premier groupe évoqué a diminué de 19% alors que
celui du second a augmenté de 63%. L'IFT moyen des deux groupes ne diminue donc que de 3%. 
On peut tout de même noter que pour le groupe ayant des IFT plus élevés comparés aux IFT initiaux,
l'IFT biocontrôle a davantage augmenté par rapport à l'IFT insecticides et fongicides. 
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et gîtes à chauves-

souris

Infrastructures
agro-écologiques

Couverts végétaux
semés dont

engrais verts 

Désherbage
mécanique

Paillage

Cépages résistants

Choix lors de
l'implantation des vignes

Pulvérisateur face/face
ou avec panneau

récupérateur 
* * Sauf cas spécial des

pulvérisateurs à dos
en forte pente

pratiques citées par les
animateurs 30 000 comme
étant les plus efficaces et
utilisées au sein des groupes

pratiques citées par les
animateurs  30 000 comme
étant les plus faciles à mettre
en place et utilisées au sein
des groupes

Les leviers agronomiques mis en place en Auvergne-Rhône-Alpes
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Le schéma ci-dessus reprend les différents leviers utilisés par les viticulteurs d’AURA. Il a été construit 
 en collaboration avec les ingénieurs territoriaux et réseaux de la région. 

Il permet à la fois, de connaître le niveau de complexité de mise en œuvre et le niveau de
réduction des produits phytopharmaceutiques visé par le levier. Les pratiques les plus faciles à
mettre en œuvre et les plus efficaces, mentionnées par les animateurs des groupes Ecophyto 30 000
dans leur bilan à l'issue des 3 ans, sont mises en évidence. A noter qu'il s'agit des pratiques évoquées
par deux groupes.

Deux classements présentés ci-dessous sont employés pour classer les leviers. 

3 catégories de leviers issus de la protection intégrée des cultures ressortent :
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Les leviers agronomiques mis en place en Auvergne-Rhône-Alpes



Les animateurs des deux groupes ont également suivis d'autres indicateurs que les IFT pour évaluer
les performances économiques, environnementales et sociales. Les indicateurs présentés ne
sont pas suivis simultanément par les deux groupes. 

Autres objectifs et indicateurs
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Les viticulteurs de ce même groupe
travaillent sur le développement de
l'utilisation des préparations naturelles peu
préoccupantes (PNPP). Les préparations sont
employées en complément du cuivre et
du soufre pour les traitements fongiques.
Leur préparation et leur application
engendrent une augmentation du temps
de travail. En effet, 15% du temps consacré
aux traitements est dédié à la fabrication des 

Pour un des deux groupes, les charges
liées au coût des intrants ont diminué
entre 10 et 15%. Moins de produits
phytopharmaceutiques sont employés et
donc achetés. Les préparations à base de
plantes sont fabriquées par les
viticulteurs. 

La mise en place de 20 structures fixes (nichoirs notamment) sur 3 ha
de 10 exploitations d'un groupe a permis l'augmentation de la
biodiversité fonctionnelle. Les 600 structures fixes totales
installées sont occupées entre 30 et 80%.  L'effet recherché est une
diminution de la prédation par les ravageurs au sein des cultures
mais l'efficacité des nichoirs reste difficilement quantifiable.

La mise en place de couverts végétaux et de l'enherbement
inter-rang (2 à 8 espèces sont semées en mélange), généralisée à
tous les viticulteurs du groupe constitue également une ressource
pour les mésanges et chauve-souris installées dans les vignes. 

L'utilisation des préparations à base de plantes

Les charges liées aux intrants

Le développement de la biodiversité fonctionnelle 

extraits fermentés, tisanes et décoctions de plantes. Cependant, leur utilisation permet de réduire les
charges ainsi que la pollution des cours d'eau et des sols.

Pour les couverts végétaux, les viticulteurs achètent des grains fermiers à la place de semences
certifiées. Enfin, la maîtrise des couverts végétaux permet la restitution minérale et organique des
couverts aux sols. Moins d'engrais organiques et amendements sont donc achetés. 



Les animateurs ont également suivi le nombre de
rencontres réalisées pour les agriculteurs mais
également à destination d’autres agriculteurs,
enseignement agricole … 

Les rencontres réalisées par les groupes

En moyenne, 5 rencontres ont été organisées par an pour les agriculteurs du collectif (rencontres
en bout de champ, démonstrations techniques, voyages d’étude, formations …). Le taux de participation
est d’environ 77%. Sur les trois ans, en moyenne 2 actions ou manifestations de valorisation des
travaux du groupe ont été réalisées. Pour finir, les travaux des collectifs ont été à l’origine de la
création d’environ 2 livrables par groupe par an. 
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Les animateurs sont revenus sur l’importance des groupes Ecophyto 30 000, sur ce qui a manqué au
cours des trois ans et ce qui aurait pu être amélioré. 

Etre membre d'un groupe Ecophyto 30 000, ce que ça signifie



Etre reconnu groupe Ecophyto 30 000 a apporté beaucoup de points positifs que ce soit pour les
agriculteurs, les animateurs et les structures animatrices. 

Pour commencer, cela a été bénéfique pour les agriculteurs. Le mot « ensemble » résume bien
l’importance du collectif au cours des trois années. Ils ont pu travailler ensemble, avancer
ensemble, réfléchir ensemble, partager ensemble leurs échecs et réussites et surmonter
ensemble les difficultés rencontrées. Le groupe a permis aux agriculteurs d’accéder à des
références locales, des savoir-faire, de se motiver à mettre en place des pratiques alternatives à
l’utilisation des produits phytopharmaceutiques et d’être accompagnés dans cette mise en place. 

Leur travail a pu être reconnu lors de journées collectives régionales (évènements Ecophyto ou
CATAE - Collectifs d'Agriculteurs en Transition Agro-écologique) mais aussi lors d’évènements tels la
remise des trophées de l’Excellence agricole et rurale où un des groupes a été sélectionné. Les
agriculteurs ont pu rencontrer d’autres agriculteurs pour s’ouvrir à d’autres pratiques alternatives
et parfois collaborer avec eux. Ils ont également pu avoir accès à des partenaires (associations et
regroupements de producteurs de semences et de plants certifiés par exemple) et être reconnus par
ceux-ci. Un des groupes a également été reconnu comme groupe de référence par ses partenaires
(cave coopérative, syndicat de l'appellation et autres négoces ; il s'agit d'un groupe Ecophyto 30 000
viticole) sur les pratiques alternatives au cuivre, la biodiversité fonctionnelle et la pratique des couverts
végétaux. Cela engendre une forte satisfaction et motive le collectif. L’appartenance à un groupe
Ecophyto 30 000 peut permettre l’accès privilégié à des aides pour l’investissement dans du
matériel. Enfin, le collectif contribue à activer le transfert des pratiques vers la profession
agricole, communiquer auprès du grand public et à améliorer l'image de l'agriculture. 

Les animateurs tirent aussi des bénéfices de l’accompagnement des groupes. Cela permet
l’acquisition et le développement de compétences, connaissances et expériences en terme
d'animation et sur les pratiques mises en œuvre au sein du groupe. Lorsque le groupe fait confiance à
l’animateur celui-ci peut tester de nouvelles techniques d’animation. Les compétences et
connaissances acquises constituent une base pour le conseil d'autres agriculteurs et l'animation
éventuelle d'autres collectifs dans le futur.

Enfin, cela est aussi bénéfique pour les structures animatrices de groupes Ecophyto 30 000. Il y a
une forme de satisfaction d'avoir un groupe Ecophyto 30 000 reconnu animé par un salarié de la
structure d'autant plus lorsque le groupe attire de nouveaux membres. Les structures peuvent mettre
en avant les travaux, résultats du travail des groupes en les communiquant à d'autres agriculteurs,
partenaires et collectivités. Pour terminer, avoir un groupe reconnu permet de répondre aux enjeux
environnementaux liés à la réduction des produits phytopharmaceutiques. 
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Pendant ces trois années, les animateurs des groupes auraient souhaité avoir davantage de temps
pour réaliser les différentes actions : consultation des ressources mises à disposition, participation
aux rencontres entre animateurs ... Bénéficier de plus de temps d'animation financé aurait
également permis d'organiser davantage de rencontres au sein du groupe. En effet, les projets de
groupe étaient nombreux et n'ont pas forcément tous pu avoir lieu. Un point de vigilance est donc à
apporter pour l'estimation du nombre de jours d'animation lors du dépôt du dossier et du plan d'action
pour les 3 ans. Les animateurs pensent que les liens avec les autres collectifs auraient pu être plus
forts mais également celui avec les partenaires techniques. En effet cela permet l’accès à des
résultats de pratiques éprouvées. 
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Les animateurs des collectifs ont mis en évidence des pistes d’amélioration. Tout d’abord, des
réunions plus locales entre animateurs des collectifs permettraient de mieux se connaitre et
d’être au courant des thématiques de travail de chacun des groupes. Ensuite, au sein des groupes, un
agriculteur pourrait être le référent d’un sujet travaillé (désherbage mécanique, couverts
végétaux, communication…). Cela permettrait que l’animation des groupes repose moins sur
l’animateur. Un des animateurs évoque la possibilité de mettre en place un tableau Excel sur lequel on
retrouverait les informations principales de chaque exploitation du groupe. Cette fiche synthétique
pourrait être diffusée aux membres du groupe pour améliorer la circulation de l’information. Il
apparait également important d’anticiper les actions prévues sur l’année car la période de
reconnaissance est relativement courte. Enfin, même si le temps d’animation est assez restreint, les
groupes ont la volonté de tisser des liens plus étroits avec les réseaux DEPHY. 

Ces pistes pourront être le point de départ de réflexions de la cellule régionale d'animation Ecophyto
(DRAAF - CRA) pour proposer de nouvelles possibilités dans l'accompagnement des animateurs. 
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Les résultats obtenus sont encourageants et montrent la pertinence du travail en collectif pour la
réduction des produits phytopharmaceutiques. 
Les objectifs du plan Ecophyto (25% de réduction de l'utilisation des produits phytopharmaceutiques
en 2020, 50% en 2025) ne sont pour le moment pas atteints. Cependant, cela est à nuancer avec les
IFT déjà faibles au démarrage des groupes. Les groupes sont donc parvenus à maintenir voire
diminuer leurs IFT déjà bas. 

Deux des groupes en GCPE se sont réengagés en 2021. Ils poursuivent donc leur démarche de
réduction des produits phytopharmaceutiques jusqu'en au moins 2023 avec une ambition plus forte.

Conclusion
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