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Sharka – Bilan 2025



Bilan national

Soit environ 51 % du verger total prospecté

Départements Surfaces connues Nombre de 
contaminations

Surfaces 
prospectées au 
sol (un passage)

Surfaces prospectées 
cumulées (considérant 
le deuxième passage)

Surfaces 
contaminées

OCCITANIE 8943 29940 7416 13760 1817
PACA 4288 3018 2430 3280 457

CORSE 316 377 291 387 38
NOUVELLE-
AQUITAINE 19 14 19 19 11
GRAND-EST 1666 227 141 149 77

AURA 9165 1544 2221 2557 245
TOTAL 24398 35120 12518 20152 2644



Bilan national

• 6 régions, 17 départements 
concernés par la 
prospection

• 4 départements qui 
comprennent 94 % des ha 
prospectés en cumulé



Bilan national Nombre moyen de 
contamination par 

ha prospecté

Nombre moyen de 
contamination par ha 

contaminé
Pêcher 2,18 13,99
Abricotier 0,10 5,64
Prunier 0,87 2,84

6 régions, 13 départements 
concernés par la 
contamination



Bilan national
Départements Nombre de 

contaminations
AUDE 0

HERAULT 14
GARD 439

PYRENEES-ORIENTALES 29487
BOUCHES-DU-RHONE 2965

VAUCLUSE 53
VAR 0

ALPES-DE-HAUTE-PROVENCE 0
HAUTES-ALPES 0
HAUTE-CORSE 377

LOT-ET-GARONNE 14
ALSACE 199

LORRAINE 28
ARDECHE 92

DROME 1367
ISERE 78

RHONE 7

Nombre de contaminations par départements

HERAULT

GARD

PYRENEES-ORIENTALES

BOUCHES-DU-RHONE

VAUCLUSE

HAUTE-CORSE

LOT-ET-GARONNE

ALSACE

LORRAINE

ARDECHE

DROME

ISERE

RHONE

Pyrénées-Orientales

Bouches-du-
Rhône

35 120 contaminations totales



AURA - Engagements

• 401 AC envoyés

• 331 arboriculteurs engagés

 83 % d’engagements

248 
personnes

936 ha 
(39 %) 129 

personnes
1440 ha
(60 %)



2022 2023 2024 2025



Prospection par départements

Prospection

Départements Surface 
au sol (ha) Surface cumulée (ha)

07 107 117
26 1 936 2 230
38 133 161
69 51 56

Total 2 227 2 564

24 % du verger connu à ce jour prospecté
(contre 30 % en 2024 et 26 % en 2023)

 Les surfaces prospectées sont en baisse cette année (- 200 ha)

Prospection sur feuilles et 
fruits : prospection du 30 

avril au 27 juin

Pas de signalement sur 
fleurs



Contaminations par départements
Contaminations

Départements Nb parcelles conta Nb arbre conta Surface conta (ha)

07 38 92 9,34
26 364 1 367 215,40
38 43 78 18,69
69 5 7 1,57

Total 450 1 544 245

1 399 pêchers (90 %) 
120 abricotiers (8 %) 
25 pruniers (2 %) 

114 arbos conta
Sur 44 communes



Focus sur les espèces

+ 19 %

+ 5 %

+ 25 % - 16 %

1 399 pêchers (90 %) 
120 abricotiers (8 %) 
25 pruniers (2 %) 



Focus sur les espèces

Nombre moyen de 
contamination par 

ha prospecté

Nombre moyen de 
contamination par ha 

contaminé
Pêcher 1,08 7,08
Abricotier 0,14 2,80
Prunier 0,51 5,59

1 399 pêchers (90 %) 
120 abricotiers (8 %) 
25 pruniers (2 %) 

ha prospecté au 
sol ha contaminé

Pêcher 1290 197,62
Abricotier 882 42,90
Prunier 49 4,47



Localisation des contaminations

Zone tampon

Zone exempte prospectée
(à proximité des  zones conta)

Zone exempte

Zone exempte prospectée
(sondage)

166 conta

6 conta

1372 conta

Zone infestée

Jeunes vergers 
(2023/2024/2025)

20 arbres 
contaminés, sur 11 
parcelles toutes en 

zone infestée ou 
zone tampon



Nouvel 
arrêté 

ministériel



Bilan des CMO

• 450 parcelles contaminées. Parmi elles :

 149 parcelles non conformes à l’issue des CMO, soit 33 % des parcelles contaminées

• Sur ces 149 parcelles non conformes :

 300 arbres non conformes à l’issue des CMO, soit 19 % des arbres contaminés de 2025

• 64 arboriculteurs concernés, soit 56 % des arboriculteurs contaminés, et ce sur 35 communes

• Parcelles à plus de 10 % : 6 parcelles conformes sur les 7 concernées

Meilleure application des mesures de lutte par rapport aux deux années précédentes

 Vigilance à maintenir pour limiter la propagation de la maladie en saison



Sharka – propositions 
2026



Principes généraux

Cotisations sanitaires Sharka
• Inchangés pendant plus de 10 ans 
• Besoin d’une réévaluation de ces coûts afin de réaliser la totalité du 

plan de surveillance

Simplification du système
• Coût unique quelque soit l’espèce, la variété et l’âge des parcelles

Coût/ha 2026

cotisation déléguée 140,00 €

cotisation encadrée 50,00 €

Valorisation de l’encadrée (part Etat) 90 €

+ 10 €
+ 5 €
+ 5 €



Surfaces 2026
Zones Surfaces (ha)

Zone infestée (parcelles contaminées) + zone tampon (300 m) 1 450

Zone exempte prospectée (pêcher uniquement) 600

Jeunes plantations en zone exempte 355

Surface à prospecter au sol 2026 2 405

Surface 2nd passage (zone infestée) 350

Surface totale en prospection 2026 2 755



Rhône

Rotation autour des ZEP précédentes

Zones Surfaces (ha)
ZI + ZT 22

ZEP 57

JP 13

Surface à prospecter au sol 2026 92

Surface 2nd passage (zone infestée) 4

Surface totale en prospection 2026 96



Isère / Nord
26 / 07 

Zones à risque entre les ZT
Zones éloignées des contaminations 
dans le nord Ardèche et le nord Isère

Zones Surfaces (ha)
ZI + ZT 227

ZEP 69

JP 32

Surface à prospecter au sol 2026 328

Surface 2nd passage (zone infestée) 65

Surface totale en prospection 2026 393



Drôme

Zones à risque entre les ZT

Zone de Génissieux à risque car contaminée au 
cours des années précédente

Zones Surfaces (ha)
ZI + ZT 1 070

ZEP 242

JP 167

Surface à prospecter au sol 2026 1 479

Surface 2nd passage (zone infestée) 268

Surface totale en prospection 2026 1 747



Sud 26 / 
07

Rotation chez les gros 
producteurs de pêchers 
du sud Drôme

Echantillonnage sur 
certaines zones pêchers 
ardéchoises

Zones Surfaces (ha)
ZI + ZT 129

ZEP 252

JP 144

Surface à prospecter au sol 2026 525

Surface 2nd passage (zone infestée) 16

Surface totale en prospection 2026 541



Retour du projet OASIS

• Objectif : Analyse des forces et des faiblesses du dispositif de 
surveillance Sharka actuel et formulation de recommandations

• Contexte : Thèse en 2023 dans un contexte de responsabilisation des 
professionnels (PSIC)

• Volonté d’une exhaustivité des zones et des situations épidémiologiques 
• Méthode : 29 entretiens avec un questionnaire pour évaluer 10 sections 

fonctionnelles (outils de surveillance, gestion des données, labo, 
formation, communication, etc)

• Notation collégiale par 10 membres (équipe OASIS et partenaires) sur 78 
critères dans les sections fonctionnelles. Note entre 0 et 3 de moins à 
plus satisfait (ou NC).



Retour du projet OASIS

Points forts du dispositif
• Objectifs pertinents au regard du contexte réglementaire et des 

situations épidémiologiques hétérogènes entre régions
• Organisation du terrain via délégation OVS, bonne couverture 

régionale, suffisamment de ressources humaines et matérielles
• Laboratoires peu sollicités mais méthodo sensible et peu de délai
• Diagnostic visuel adapté et adaptation au sein des régions 

(périodes, nombre de passages, tests bandelettes), saisie 
numérique pertinente

• Formation avec expertise des agents terrain



Retour du projet OASIS

Points faibles du dispositif
• Absence de comité de pilotage, ce rôle est assuré de manière informelle par 

CROPSAV et CNOPSAV
• Absence de comité scientifique 
• Insuffisance d’indicateurs épidémiologiques pour s’assurer que le dispositif 

actuel fonctionne pour de l’enrayement 
• Absence quasi-totale de remontées des producteurs 
• Manque de communication et de sensibilisation auprès des exploitants
• Connaissance incomplète du parcellaire sensible
• Pas de stratégie harmonisée entre région (ZEP, pépinières)
• Pas de standardisation de la collecte des données et manque d’exploitation 

des données à l’échelle nationale. 



Retour du projet OASIS

Recommandations
• Niveau national : 

• Mise en place d’instance (de gestion et scientifique)
• Refonte du système d’information (harmonisation du traitement de la donnée)
• Méthodologie d’analyse de risque pour la ZEP
• Politique de communication efficace

• Niveau régional : 
• Déclinaison de la méthodo d’analyse de risque décidée dans chaque région
• Renforcement de la surveillance dans les zones à risque
• Sensibilisation des professionnels

• Niveau local : 
• Formation des professionnels en production et pépinières (l’absence de 

surveillance évènementielle peut poser souci sur une recrudescence de la maladie)



Enroulement 
Chlorotique de 
l’Abricotier



ECA

Confirmations

Nombre de 
contaminations

Nombre 
d’arbo

Nombre de 
communes 

contaminées

Nombre de 
parcelles 

contaminées

Drôme 780 9 13 116

Ardèche 117 1 2 22

Rhône 1 1 1 1

TOTAL 898 11 16 139

Actions menées en 2025 :
- Confirmations de symptômes suite à la demande d’arboriculteurs

2025
Hiver : 65 conta
Eté : 833 conta

2025 :
7 pêchers
847 abricotiers
41 pruniers
1 amandiers
2 biricoccolo



Répartition
Géographique
des 
contaminations

2025
Hiver : 65 conta
Eté : 833 conta

2025 :
7 pêchers
847 abricotiers
41 pruniers
1 amandiers
2 biricoccolo



Evolution des contaminations par espèces
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Evolution des contaminations par périodes
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